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10 Mart 2010 tarihinde TBMM Deprem Riskinin 
Araþtýrýlarak Deprem Yönetiminde Alýnmasý 
Gereken Önlemlerin Belirlenmesi Araþtýrma 
Komisyonu'na odamýzýn görüþlerini sunmak 
üzere, Dündar ÇAÐLAN, Bahattin Murat DEMÝR ve 
Sami ERCAN katýlmýþtýr. 

Toplantýda sözlü olarak sunulan daha sonra ilgili 
komisyona yazýlý olarak verilen oda görüþümüz 
aþaðýda verilmektedir.

Deprem yönetimi genel anlamda deprem ve 
yönetim kavramlarýnýn bir kesiþimi, deprem 
boyutuyla jeolojik süreçlerin yönetim boyutuyla 
ise toplumsal süreçlerin birbiriyle çakýþtýðý bir 
alandýr. Bu nedenle deprem yönetimine yönelik 
oluþturulacak her yaklaþýmýn, teorisi ve pratiði ile 
hem bu iki boyuta bütünlüklü bir yaklaþým 
getirmesi hem de her birinin taþýdýðý karmaþýk 
iliþkileri kapsamasý gereklidir.

Ülkemizde ise deprem yönetimi bu bütünsellik 
içinde ele alýnmadýðýndan özellikle siyasal ve 
sosyal politikalardan yeterli desteði almayan, 
kavramlarýn içinin kolayca boþaltýlabildiði bir 
sistem haline dönüþtürülebilmektedir. Dünya 
Bankasý vb. uluslararasý kuruluþlarýn etkisiyle bu 
durum daha da derinleþmekte ve ne yazýk ki 
kökleþmektedir.

Deprem Þurasý ,  Deprem Konseyi  vb.  
organizasyonlar yoluyla deprem yönetiminde iþin 
teorisine dair çok sayýda rapor ve kararýn 
olgunlaþtýrýldýðý ülkemizde, temel sorun 
pratiktir. Teori ve pratik arasýndaki bu çeliþkinin, 
adýmlarýn bir türlü atýlamamasýnýn ve hala meclis 
araþtýrma komisyonlarý kuruluyor olmasýnýn 

(bilindiði gibi deprem konusunda ikinci 
komisyondur) nedeni, açýktýr ki, içinde 
bulunduðumuz siyasi ve ekonomik atmosferdir. 

Geldiðimiz noktada;

-Afet/Deprem zararlarýnýn ülkelerin geliþmiþlik 

göstergelerinden biri olduðu algýlanmamaktadýr. 

Gerek medya gerekse yönetsel kadrolarda öne 

çýkan "deprem öldürmez bina öldürür", "kerpiç de 

öldürür" vb. soyutlamalar asýl belirleyici unsurlarýn 

üzeri örtülmekte, sorunu kavrayýþ teknik bir 

yaklaþýma indirgemektedir. Elazýð'da, Bingöl'de, 

Yalova'da veya Erzincan'da insanlarý asýl öldüren 

az geliþmiþliktir, bizi saran sosyo-ekonomik 

koþullardýr.

-Bilim ve teknoloji yerine rant, "afet Tanrýnýn 

takdiridir", "baþýmý sokacak bir evim olsun yeter" 

anlayýþlarý ön plandadýr. Az geliþmiþliðin beslediði 

bu anlayýþlar yanlýþ yerseçimlerini, doðuþtan orta 

hasarlý binalarý, jeolojik bilginin unutulmasýný 

beraberinde sürüklemekte ve toplum deprem 

hafýzasýný yitirmektedir.

- Sýk sýk afet olaylarýyla karþýlaþan ülkemizde 

afet/deprem terminolojisinde "Doðal Afet" ve "Afet 

Gideri" gibi yanl ýþ kavramlar varl ýðýný  

korumaktadýr. Toplum, afetin doðal olmayacaðýný, 

insanlarýn yarattýðý bir sonuç olduðunu 

algýlamamaktadýr. Oysa doðal olan tehlikedir. 

Deprem yönetiminin temel amacý doðal bir tehlike 

olan depremin insanýn yarattýðý faktörlerle (arazi 

kullaným kararý, teknik þartnameler vb.)  afete 

dönüþmesine engel olmaktýr. 

Diðer yanda, baþta Maliye bürokrasisi olmak 

üzere ülkemizde yaygýn ve yanlýþ bir anlayýþta, 
afetin eðitim, saðlýk, ulaþtýrma gibi bir sektör 
ve dolaysýyla yapýlacak harcamalarýn bir 
yatýrým harcamasý olarak görülmemesidir.

Bu özet tespitler ýþýðýnda ve 10.03.2010 tarihinde 
Odamýz tarafýndan gerçekleþtirilen sunu 
çerçevesinde, Ulusal Deprem Yönetim 
Sistemindeki pratik ihtiyaçlara iliþkin temel 
önerilerimizin yazýlý olarak tarafýnýza sunulmasý 
yararlý görülmüþtür. 

Deprem yönetimi en yalýn ifadesiyle bir planlama 
sorunudur. Toplumsal ve yönetsel düzeyde tüm 
kaynaklarý zarar azaltma hedefine yönlendirecek, 
kiþi ve kurumlar arasýnda eþgüdümü saðlayacak 
stratejik deprem planý hazýrlanmalýdýr. Stratejik 
bütünsellik içinde mevzuat, kurumsal yapýlanma, 
eðitim, saðlýk vb. alanlarýnda kýsa, orta ve uzun 
dönem hedef ve ilkeler denetim süreçleri ile 
birlikte tanýmlanmalýdýr. 

Hazýrlanacak stratejik deprem planý, Yüksek 
Planlama Kurulu ve Bakanlar Kurulunca 
onaylanarak Resmi Gazete'de yayýmlanmalý ve 
devlet politikasý olarak uygulanmalýdýr. Deprem 
yönetimi ayný zamanda toplumsal bir projedir. Bu 
baðlamda tüm yurttaþlar, merkezi ve yerel 
yönetimler, özel sektör, üniversiteler, Meslek 
odalarý, STK'lar sistemin aktörleridir. Stratejik 
plan tüm aktörleri kucaklamalý, bir toplumsal 
sözleþme olmalýdýr.

Bu stratejik plan çerçevesinde;

-Depremle doðrudan veya dolaylý iliþkili tüm 
mevzuat afet ve imar ana ekseninde 
düzenlenecek çatý/çerçeve yasalarýn altýnda 
yeniden oluþturulmalýdýr. 

-Afet mevzuatý 7269 Sayýlý Kanun'un bütünleþik 
afet yönetiminin ana hatlarýný içerecek þekilde 
yeniden düzenlenmesi yoluyla elde edilecek bir 
çatý yasa altýnda yeniden yapýlandýrýlmalýdýr. 

Bu çatý yasa altýnda afet mevzuatýmýza, diðer 
ülkelerde de örneðine rastlanan, deprem 
özelindeki çalýþmalara referans olacak "Fay 
Yasasý" kazandýrýlmalýdýr. "Diri Fay Haritasý", 
"Yüzey Faylanmasý Tehlike Zonu Belirleme 
(Tampon Bölge)" ve "Sismotektonik Harita" 
hazýrlanmasý ve kullanýmýna iliþkin alt mevzuatý ve 
kurullar oluþturulmalýdýr.

- Ýmar mevzuatý "Yapý Kanunu" ve "Þehircilik ve 
Planlama" olarak iki çatý yasa altýnda yeniden 
yapýlandýrýlmalý, Ýmar ve afet mevzuatý arasýnda 
kopukluk giderilmelidir.

-Yapý Kanunu, yapý üretiminin her aþamasýna 
yönelik hükümleriyle, yapý malzemesinin 
depremlere uygunluðundan temel ve zemin 
etüdüne kadar uzanan bütünsellikte ele alýnmalýdýr.

- Þehircilik ve Planlama Kanunu, mevcut planlama 
sürecindeki karmaþayý giderecek, depreme ve 
diðer afetlere duyarlý planlama ilkelerini 
belirleyecek bir yasa olmalýdýr. Yeni planlama 
düzeni bölge planlarýndan imar uygulama 
planlarýna kadar her tür ve ölçekteki planlarda 
tehlike haritalarý, imar planýna esas jeolojik-
jeoteknik etüt raporlarý ve mikrobölgeleme 
haritalarýnýn hazýrlanmasý ve kullanýmýna iliþkin alt 
mevzuatý kapsamalýdýr.

-5902 sayýlý kanunla kurulan Afet ve Acil Durum 
Yönetim Baþkanlýðý kuruluþ sürecinden baþlamak 
üzere eþgüdüm merkezi olamayacaðýný 
gösterdiðinden yerine depremin her evresine 
yönelik çalýþmalarýn eþgüdümünü saðlayacak 
düzeyde ve yaptýrým gücüne sahip bir üst 
yapýlanma/müsteþarlýk oluþturulmalýdýr. 

Bu eþgüdüm merkezi sadece merkezi ve yerel 
yönetim birimleri arasýnda deðil sivil toplum 
kuruluþlarý ve diðer gönüllü organizasyonlar ile 
iþbirliðini gözetmelidir.

(NOT: Faaliyetinin 3. ayýnda olan Afet ve Acil 
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platformlarda deðerlendiririz. Benim vurgu 
yapmak istediðim konu; Bitlis yakýnlarýnda yapýlan 
bir tünelin çökmesi ve bunun mühendislik eðitimi 
ile olan ilgisidir. Yol etüt ve yapýmlarý açýsýndan ders 
niteliðindeki bu durum, eksik ve yanlýþ etütten 
kaynaklý bir çökmeye neden oldu. Neyse ki daha 
ulaþýma açýlmadan yaþanan bu durum  belki de bir 
faciayý önlemiþ oldu.

Van Gölü'ne bölge insaný ”Behra Wanê" der, yani 
“Van denizi”, çok da haksýz sayýlmazlar. Ülkemizin 
en güzel, Süphan, Nemrut, Artos ve Elek daðlarýnýn 
çevrelediði ve bahar aylarýnda kekik, nane 
kokularýnýn ýlýk rüzgarlarda her tarafa yayýldýðý doða 
harikasý bir yerdir. Van ve Van Gölü çevresinin geri 
kalmýþlýðýna raðmen avantajlý olan yaný, doðal 
çevresinin bozulmamasýdýr. Van çimento ve sahil 
boyu yapýlaþmalarýný saymazsak eðer… 

Ertesi sabah, Van'ýn en doðal, en lezzetli peynir, bal 
ve cacýk diye tanýmladýklarý süzme yoðurt ve 
endemik otlardan oluþan yörenin damak tadý ve 
doðal ürünlerinin zenginliðini gösteren kahvaltýsýný 
yaparak güne baþladýk. Daha sonra saat 10 gibi 
Kürtçede 'bataklýk ve sulak' anlamýna gelen  “Zeve” 
kampüsüne ulaþtýk. Kampüsün adýndan da 
anlaþýldýðý gibi, bilim yuvasý olan Jeoloji Bölümü 

Yüzüncü Yýlda 10. Yýlýn Deðerlendirilmesi
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Durum Yönetim Baþkanlýðý için yukarýdaki 
deðerlendirmenin erken bir yargý olarak 
algýlanmamasý yararlý olacaktýr. Çünkü bu 
kurumun bir eþgüdüm merkezi vb. iþlevlere sahip 
olamayacaðýna iliþkin görüþlerimiz kanunun 
hazýrlýk aþamalarýndan bu güne kadar ifade 
edilmiþtir. Ayrýca bu deðerlendirme sadece 
Odamýza ait olmayýp birçok akademisyen 
tarafýndan da paylaþýlmaktadýr) 

- Afet riski yüksek olan (1. ve 2. derecede tehlikeli 
deprem bölgelerindeki yerleþimler vb.) yerel 
yönetimlerde "Jeoloji ve Zemin Birimleri" 
kurularak jeolojik-jeoteknik ve mikrobölgeleme 
etütler, varsa deprem erken uyarý ve izleme 
sistemleri gibi konular ile il ölçeðindeki deprem 
planlarýna girdi saðlayacak kentsel jeolojik bilgi 
üretimi gerçekleþtirilmelidir. 

Yerel yönetimlerde (Belediye ve Ýl Özel Ýdareleri) 
baþta Jeoloji Mühendisi olmak üzere mühendis, 
mimar ve plancý istihdamý zorunlu hale 
getirilmelidir. 

- Afet yönetim sisteminde görev alan birimler ve 
personel arasýnda etkin iþbirliði, bilgi paylaþýmý ve 
koordinasyonu saðlanmalý; plan, yasa vb 
düzenlenmelerin uygulanmasýnýn takip edilmesi 
için Baþbakanlýk düzeyinde bir komisyon 
o l u þ t u r u l m a l ý  v e  p e r i y o d i k  r a p o r l a r  
hazýrlanmalýdýr.

-Maliye Bakanlýðýnýn koordinasyonunda deprem 
konusundaki araþtýrma ve iþlemeler iliþkin gerekli 
mali kaynak yaratýlmalý, "Afet Fonu" oluþturulmalý, 
kurumlar bütçelerinin belirli bir bölümünü 
depreme yönelik projelere ayýrmalýdýr.

(Not: Egemen maliye politikalarý sonucu zaten 
mevcut bir afet fonunu tasfiye etmiþ Ülkemize 
yeniden bir fon önerisi ilk bakýþta eleþtiri alacaktýr. 
Birincisi bu fon kamunun denetimine açýk olmasý, 
kentsel rantýn topluma geri dönüþünü saðlayacak 
mekanizmalara sahip olmasý gibi karakteristik 
yönleriyle geçmiþ uygulamalardan farklý yapýda 
önerilmektedir.)

Ayrýca bu düzenlemelerin yaný sýra Stratejik 
Planda teknik bazda aþaðýdaki eylemler de tanýmlý 
olmalýdýr;

-T ü r k i y e ' n i n  S i s m o t e k t o n i k  h a r i t a s ý  
bulunmamaktadýr. 1/25.000 ölçeðinde hazýrlanýp 
1/250000 ölçekte basýlacak sismotektonik 
haritalar üretilmelidir.

-Türkiye Diri Fay ve Deprem Bölgeleri Tehlike 
Haritasý güncellenmelidir.

-Türkiye Aktif Fay ve Paleosismoloji çalýþmalarýna 
hýz verilmeli, Aktif Tektonik, mikrobölgeleme 
harita üretimi, erken uyarý sistemleri gibi 

konularda araþtýrma projeleri ve/veya yüksek 
lisans programlarý ar ttýrýlmalý, gerekli mali 
kaynaklar yaratýlmalýdýr.

- 1999 Depremlerinden bugüne kadar yaþananlar 
afet bilincinin yüksek tutulmasýnýn önemini 
göstermiþtir. Deprem politikalarýnýn hem 
toplumsal hem de meslek içi eðitim süreçleriyle 
desteklenmesini zorunlu kýlmaktadýr. 

-Yaþam çevremizin bir parçasý olan jeolojik 
çevreye farkýndalýk yaratýlmasý doða olaylarýnýn 
algýlanmasýna baþlangýcý oluþturur. Bu nedenle 
ilköðretimden baþlamak üzere "Jeoloji" dersi 
eðitim programý kapsamýna alýnmalýdýr. 

Stratejik planýn yanýt arayacaðý önemli 
sorunlardan biri de yapý stokumuza iliþkin neler 
yapýlabileceðidir. Bugün kentlerimizde yapýlý 
çevrenin belirli bir doygunluða ulaþmasý, yapý 
stokunun niceliði ve niteliksizliði, mali kaynak 
gereksinimi vb. faktörler sorunu karmaþýk bir hale 
getirmektedir. Ancak, pek dile getirilmese de, 
kýrsal alandaki yapýlarda göz önüne alýndýðýnda 
iþler daha da karýþmaktadýr. 

Geldiðimiz noktada sorunun çözümü için gerek 
DASK Kanunu gerekse Deprem Bölgelerinde 
Yapýlacak Binalar Hakkýnda Yönetmelik'e 
eklenen "Mevcut Binalarýn Deðerlendirilmesi ve 
Güçlendirilmesi" bölümü ile "yapý güçlendirme" ve 
"yapý sigortasý" alanlarýna odaklanýlmaktadýr. 

Toplumsal dönüþümü öngörmeyen kentsel 
dönüþüm anlayýþlarý ise kentsel rantýn aktarým 
aracý olmaktan öteye geçememektedir. 

Stratejik Planýnýn bu konuda demokratik 
katýlýmcýlýk ekseninde alansal kullaným karalarýný 
kullanan, ancak kentsel ve kýrsal alanlar için farklý 
iki yönde ilerleyecek bir eylem planlarý oluþturmasý 
yararlý olacaktýr. 

-Tüm taraflarýnýn bir araya geleceði bir platform 
oluþturulmadan; kentsel ve kýrsal yerleþimler için 
"Jeoloji" bilgi ve haritalarýnýn üretilerek zemin 
karakteri ortaya çýkartýlmadan bir yaklaþým 
geliþtirilmemelidir.

-Yapý ve zemine iliþkin risk unsurlarý karar 
matrisine taþýnmalý ve her ikisi için en riskli kabul 
edilecek alanlarda uygulama baþlatýlmalýdýr. Bu 
baðlamda ilk etapta kentlerdeki yüksek riskli 
alanlarda yeni yapýlaþmaya izin verilmemesi ve bu 
alanlardaki yoðunluðun düþürülmesi temel kriter 
olmalýdýr. Kýrsal alanlarda ise yöresel mimari 
özellikleriyle uyumlu ahþap vb yapýlar tercih 
edilmelidir.

-Sistemi destekleyecek teþvik, ucuz kredi, vergi 
muafiyeti vb. mali kaynaklar yaratýlmalýdýr.

-Görev alacak teknik personelin eðitimi 
saðlanmalýdýr.

29 Nisan 2010 tarihinde, Yüzüncü Yýl Üniversitesi 
Jeoloji Mühendisliði Bölümünün 10. Yýl nedeniyle 
düzenlemiþ olduðu panele katýlmak üzere Van'da 
bulundum. Jeoloji Mühendisleri Odasý adýna, 
genelde üniversite eðitimi, özelde Jeoloji 
Mühendisliði eðitimi üzerine bir deðerlendirme 
fýrsatý yakaladýk. Diyarbakýr'dan Van'a, Bitlis üzeri 
yaklaþýk beþ saatlik bir yolculuktan sonra 
ulaþabildik. Daha önce bu yolu defalarca 
kullanmýþtým. 370 km'lik yolda onlarca noktada 
yol aramalarý yolculuðu çekilmez kýlýyordu. Geçen 
on yýldan sonra hiçbir arama noktasýnda 
durdurulmadan özgürce seyahat etmek oldukça 
keyi f  ver ic iydi .  Ancak Diyarbaký r-Van 
karayolundaki jeolojik yapýdan (heyelan, sel, kaya 
düþmesi) kaynaklý devam eden yol yapým 
çalýþmalarýný saymazsak tabi.

Akdeniz- Ýran-Azerbaycan baðlantýlý bu 
uluslararasý yoldaki çalýþmalar 1985 yýlýndan beri 
devam etmekte. Yol geniþleme ve iyileþtirme 
çalýþmalarýna raðmen sorunlarý da beraberinde 
devam etmekte. Hükümetin 15.000 km'lik duble 
yol baþarýsýna acaba bu yol da dahil mi diye 
soruyorum kendime…

Neyse hükümetin duble yollarýný farklý 
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